1. Pripravenost’ §kolského prostredia

Vyskum potvrdil, Ze Skolské prostredie na Slovensku je pripravené na postupné zavadzanie Al-
podporovanych nastrojov do vzdeldvacieho procesu, pokial su tieto nastroje implementované
systematicky, bezpe¢ne a s jasnym metodickym ukotvenim. Potvrdilo sa, ze IT uéitel’ spiia tieto
predpoklady.

Kvantitativna analyza ukazala, Ze priblizne 75-85 % respondentov naprie¢ vSetkymi skupinami
vnima vyuZzitie umelej inteligencie vo vzdelavani pozitivne alebo podmienecne pozitivne. Medzi
vysokoskolskymi §tudentmi dominuji odpovede typu ,,skor pozitivne* a ,,vel'mi pozitivne — zdsadna
inovacia®, pricom vyslovene negativne postoje sa pohybuju priblizne na trovni 10-20 %.

V pripade ucitel'ov viac ako 70 % respondentov uvadza, ze by privitali nastroje na sledovanie pokroku
ziakov a prisposobenie vyucby (,,ano, vel'mi‘) .

Tieto udaje su zasadné, pretoze potvrdzuji existenciu systémovej pripravenosti — projekt nevstupuje do
prostredia odporu, ale do prostredia, ktoré je otvorené inovaciam.

2. Postoje Ziakov a Studentov
Ziaci a $tudenti pristupuji k vyuZivaniu umelej inteligencie vo vzdelavani prevazne pozitivne. Al
nevnimaju ako nahradu ucitel’a, ale ako podporny néstroj, ktory moze zvysit atraktivitu vyucby, zlepsit’
porozumenie uc¢ivu a umoznit’ interaktivnej$iu formu ucenia.
Z dat vyplyva, Ze:
e priblizne 80 % Studentov uvadza pozitivne alebo zvedavé vnimanie Al (,,prindSa nové
moznosti*, ,,rad by som si to vyskusal)
e viac ako 70 % respondentov deklaruje zaujem Al nastroj redlne vyuzivat’ v §tudiu (,,ano,
urcite alebo ,,ano, ako doplnok*)
e medzi najcastejSie uvadzané prinosy patria:
o dostupnost’ u¢iva 24/7 (viac ako 60 % odpovedi),
o prisposobenie obsahu (cca 50-60 %),
o zvySenie atraktivity vyucby (cca 60 %)
Zaroven len mens$ina (cca 15-25 %) vyjadruje vyraznejsie obavy z naruSenia tradi¢ného vzdelavania.
Tieto data s dolezité, pretoze potvrdzuju vysoku mieru akceptacie cielovej skupiny, o je klicovy
predpoklad uspesného zavedenia systému.

3. Postoje ulitel’ov a budicich pedagogov
Ucitelia a budtci pedagogovia neodmietaju vyuzivanie umelej inteligencie, avSak zddraziiuji potrebu
zachovania centralnej roly ucitel’a, kontroly nad obsahom a dodrziavania pedagogickych a etickych
principov pri jej pouzivani. Potvrdilo sa ze IT ugitel’ spifia tieto predpoklady.
Z kvantitativnych udajov vyplyva, Ze:
e viac ako 80 % buducich ucitel’ov by prijalo Al ako pomoc pri vyucbe (,,uréite ano* alebo ,,skor
ano*
e priblizne 70-80 % respondentov jednoznacne definuje ulohu Al ako ,,doplnkovi — pomocny
nastroj pre uéitela“
e sucasne priblizne 60 % respondentov zdoraziuje potrebu kontroly nad obsahom a kvalitou
vystupov
Aktivni uCitelia uvadzaji najcastejsie oblasti vyuzitia:
e priprava materialov (viac ako 70 % odpovedi),
e testovanie a opakovanie (cca 60 %),
e administrativna podpora (cca 50 %)
Tieto data s zasadné, pretoze potvrdzuju, Ze projekt IT Ucitel je v stilade s ocakavaniami pedagogov —
teda ako podporny nastroj, nie nahrada.



4. Vnimany prinos projektu IT Ucitel
Vyskum preukazal, ze projekt IT Ucitel’ ma potencial zvysit’ kvalitu a efektivitu vyuc¢ovania, podporit’
individualizaciu vzdelavania, rozvoj digitalnych kompetencii a kritického myslenia, ako aj odbremenit’
pedagogov od Casti rutinnych ¢innosti.
Najcastejsie identifikované prinosy:

¢ individualizacia vyucby (cca 60—70 % respondentov),

e zvySenie motivacie ziakov (cca 60 %),

e Uuspora Casu ucitel’a (cca 50-60 %)

e dostupnost’ obsahu kedykol'vek (cca 65 %)
Zarovei viac ako 70 % respondentov podporuje myslienku adaptivneho systému, ktory prispdsobuje
obsah urovni ziaka.
Tieto tidaje su kl'aicové, pretoze dokazuju, Ze projekt ma nielen technologicky, ale aj pedagogicky prinos.

5. Rizika a ich vyznam
Pri IT ucitel'ovi neboli zistené rizika ktoré mézu byt prekazkou pre plosné zavaddzanie nastrojov umelej
inteligencie vo vyu¢ovacom procese na Slovensku a to, najmi mozné nepresnosti obsahu, technologicka
zavislost’ a obavy zo znizenia osobného kontaktu vo vyucovani. Vyskum ukazal, ze tieto rizika je mozné
minimalizovat’ prostrednictvom kurdtorovania obsahu, osobitného technického prevedenia IT ucitel’a,
nastavenia jasnych pravidiel pouzivania a zachovania rozhodujucej tlohy pedagdga.
Vyskum ukazal, Ze rizika existuju, ale nemaju charakter bariéry.
Najcastejsie identifikované rizika:
e nepresnost’ obsahu — cca 50-60 % respondentoyv,
¢ technologické zavislost — cca 40-50 %,
e strata osobného kontaktu — cca 30—40 %
Zaroven vsak:
e priblizne 3040 % respondentov uvadza, Ze nevidi zdsadné rizika alebo ich nepovazuje za
kritické
e vicSina respondentov implicitne akceptuje, ze tieto rizika su rieSitelné (kontrola, kvalita,
pravidla)
KTIacoveé je, ze rizika nie st odmietnutim technoldgie, ale poziadavkou na jej spravne nastavenie.



